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СтатиСтичеСкие   методы   в   анализе
посредством современных механизмов региональной 
инвестиционной политики.
К настоящему времени инвестиционной тема-
тике посвящено большое число работ отечествен-
ных и зарубежных ученых, по проблемам развития 
и инвестиционной привлекательности регионов 
защищено достаточное количество диссертаций, 
а также подготовлен ряд отчетов о проведенных 
практических исследованиях и рекомендаций по 
совершенствованию инвестиционной полити-
ки на разных уровнях управления. Важнейшие 
достижения фундаментальных исследований 
в области региональной экономики связаны 
с научными школами академика Д.С. Львова 
(исследование проблем эффективности управ-
ления) и академика А.Г. Гранберга (исследование 
структурных различий регионов в формировании 
и распределении инвестиционных ресурсов). 
Методологию статистического исследования 
региональной асимметрии экономического раз-
вития регионов России развивают А.В. Аксянова, 
С.Г. Бычкова, В.К. Докальская, М.Р. Ефимова, 
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Сегодня региональная политика становит-
ся ключевым фактором в успешном решении 
задач модернизации экономики, активизации 
инвестиционной и инновационной деятель-
ности и повышения качества жизни населения. 
За последние десятилетия российские регио-
ны накопили богатый опыт решения проблем 
экономического развития, заслуживающий 
изучения и обобщения. Институциональные 
изменения, происходящие в последнее время в 
мировой политике, делают необходимым пере-
осмыслить сложившиеся условия и обратиться к 
разработке актуальных подходов к управлению 
социально-экономическим развитием регионов. 
Это выводит на первый план вопросы измерения 
и анализа результативности государственного и 
муниципального управления в новых условиях 
хозяйствования. В этой связи представляется 
актуальным развитие методологии статисти-
ческого исследования инвестиционной привлека-
тельности региона (ИПР) с целью оценки успеш-
ности ее конвертации в результаты его развития 
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Е.В. Зарова, Н.В. Зубаревич и другие авторы. Ин-
вестиционная привлекательность регионов и от-
раслей экономики рассматривалась в работах А.А. 
Агеенко, А.Н. Асаула, В.С. Барда, И.В. Гришиной, 
Я.А. Дерябиной, Н.А. Казаковой, Н.Н. Райской, 
В.Г. Ревазова, И.И. Ройзмана, А.М. Руденко, 
А.Н. Фоломьева, А.А. Френкеля, А.Г. Шахназа-
рова и других исследователей. 
Анализ работ, посвященных теории рынка 
инвестиций и собственно инвестиционному мо-
делированию, позволяет выделить два условных 
направления исследований. Первое направление 
включает исследования, разрабатывающие общие 
положения экономической теории, а именно 
исследования экономического равновесия и эко-
номического роста. В рамках второго направления 
осуществляется собственно экономико-статисти-
ческое исследование факторов инвестиционной 
привлекательности и моделирование динамики 
инвестиций. Обобщение и систематизация на-
учных исследований по различным аспектам 
статистического измерения инвестиционной 
привлекательности и развития регионов выяв-
ляют наличие целого комплекса недостаточно 
полно и всесторонне изученных проблем в части 
оценки результативности реализации региональ-
ной инвестиционной политики, среди которых 
отметим проблемы, являющиеся актуальными 
при реализации ее статистического исследова-
ния: неоднородность регионального пространства, 
широкий спектр факторов, необходимость постро-
ения динамических моделей на коротких временных 
периодах. Решение данных проблем позволит 
обеспечить новое качество реализации важной за-
дачи государственного стратегического планиро-
вания - мониторинга инвестиционных стратегий 
и среднесрочных программ социально-экономи-
ческого развития субъектов РФ [1]. Предлагаемые 
автором методологические разработки позволяют 
успешно решать перечисленные проблемы, а 
также развивают методологию статистического 
исследования инвестиционной привлекатель-
ности регионов в соответствии с концепцией 
развития государственной статистики России, 
что делает их актуальными не только для теории, 
но и практики статистического исследования 
инвестиционной региональной ситуации, в том 
числе в перспективе ее развития.
В научных исследованиях инвестиционной 
привлекательности регионов России (например 
в работах [2-8]) в качестве объекта статистичес-
кого исследования рассматриваются факторы, 
ее формирующие, однако в них не уделено 
должного внимания факторам результативности 
реализации инвестиционной политики регио-
нов. Поэтому нами предлагается понимать под 
ИПР комплекс факторов, определяющих резуль-
тативность инвестиционной политики региона 
и его социально-экономическое развитие. Данная 
трактовка базируется на научной идее, состоящей 
в том, что ИПР определяется не только факто-
рами инвестиционного потенциала региона, но 
и факторами результативности реализации его 
инвестиционной политики - «результативность 
деятельности бизнеса в регионе» и «результатив-
ность деятельности органов государственного 
управления региона», предлагаемых нами для 
статистического исследования. Благодаря этому 
разработана новая концептуальная структура 
ИПР как объекта статистического изучения 
(см. рис. 1), которую предлагается использовать 
при реализации статистического исследования с 
целью проведения долгосрочного мониторинга ин-
вестиционной привлекательности регионов России; 
ее применение позволит дифференцированно 
подойти к оценке результативности реализации 
государственной инвестиционной политики Рос-
сийской Федерации на региональном уровне уп-
равления. Отличительной особенностью данной 
структуры является заключенная в ней гипотеза 
о значимом влиянии на инвестиционный потенциал 
регионов России рекомендованных нами для статис-
тического исследования новых факторов. 
В соответствии с предлагаемой структурой оп-
ределены индикаторы и на их основе предложены 
относительные показатели ИПР, что позволило 
уточнить границы предмета исследования и за-
дать целевые установки изменения индикаторов в 
динамике. Выделенный по новой концептуальной 
структуре ИПР состав групп показателей поз-
воляет решить триединую задачу комплексной 
статистической оценки региональной соци-
ально-экономической системы (оценка уровня 
социально-экономического развития региона, 
результатов и функционирования региональной 
системы управления и активности бизнеса в ре-
гионе).
Для реализации целей статистического иссле-
дования и проверки его гипотезы нами разработан 
и апробирован интегральный статистический 
измеритель - динамический норматив инвести-
ционной привлекательности региона, основан-
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1 Численность населения региона
2 Стоимость основных фондов региона
3 Остаточная стоимость основных фондов региона
4 Внутренние затраты на научные исследования и разра-
ботки региона
5 Валовое накопление основного капитала региона
РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ГОСУДАР-
СТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ РЕГИОНА
№ Индикатор
6 Численность занятого населения в экономике региона
7 Доходы населения региона
8 Общая численность безработных в регионе
9 Фонд оплаты труда работников региона
10 Валовой региональный продукт (ВРП)
11 Налоговые доходы консолидированного бюджета региона
12 Доходы консолидированного бюджета региона
13 Расходы консолидированного бюджета региона
РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ БИЗНЕСА В РЕГИОНЕ
№ Индикатор
14 Сальдированный финансовый результат деятельности 
организаций региона
15 Численность работников, занятых на малых предприятиях 
региона
16 Число малых предприятий в регионе
17 Число организаций в регионе
18 Число убыточных организаций в регионе
Рис. 1. структура инвестиционной привлекательности 
региона как объекта статистического изучения
ный на принципах упорядочивания индикато- 
ров ИПР, заданных на основе целевых устано- 
вок, предложенных автором, которые отражают 
цели инвестиционной политики и социаль- 
но-экономического развития региона (см. таб-
лицы 1-3). 
Таблица 1










Рост: коэффициент роста численности заня-






Снижение: коэффициент роста численности 
безработных меньше коэффициента роста 




региона на душу 
населения
Рост: коэффициент роста стоимости основных 




фондов на душу 
населения
Рост: коэффициент роста остаточной стоимос-
ти основных фондов больше коэффициента 








Рост: коэффициент роста остаточной сто-
имости основных фондов региона больше 




региона на одну 
организацию
Рост: коэффициент роста стоимости основных 
фондов региона больше коэффициента роста 






Рост: коэффициент роста остаточной стоимос-
ти основных фондов региона больше коэффи-
циента роста числа организаций в регионе
8. Остаточная сто-
имость основных 
фондов региона на 
одного занятого 
работника
Рост: коэффициент роста остаточной сто-
имости основных фондов региона больше 
коэффициента роста численности занятого 
населения в экономике региона
9. Стоимость ос-
новных фондов 
региона на одного 
занятого работ-
ника
Рост: коэффициент роста стоимости основных 
фондов региона больше коэффициента роста 






на душу населения 
региона
Рост: коэффициент роста доходов консо-
лидированного бюджета региона больше 
коэффициента роста численности населения 
региона
11. Доходы насе-




Рост: коэффициент роста доходов населения 





на 1 рубль ВРП
Снижение: коэффициент роста доходов кон-
солидированного бюджета региона меньше 
коэффициента роста ВРП 




Снижение: коэффициент роста фонда оплаты 
труда работников региона меньше коэффици-
ента роста ВРП





Снижение: коэффициент роста фонда оплаты 
труда работников региона меньше коэффици-




Рост: коэффициент роста доходов населения 








Снижение: коэффициент роста налоговых до-
ходов консолидированного бюджета региона 





заций региона и 
ВРП
Рост: коэффициент роста сальдированного 
финансового результата деятельности ор-










них затрат на на-
учные исследова-
ния и разработки 
региона в ВРП 
Рост: коэффициент роста внутренних затрат на 
научные исследования и разработки региона 




ния и разработки 
на одну организа-
цию региона
Рост: коэффициент роста внутренних за-
трат на научные исследования и разработки 





ния и разработки 
на душу населе-
ния региона
Рост: коэффициент роста внутренних затрат 
на научные исследования и разработки реги-
она больше коэффициента роста численнос-
ти населения региона
Таблица 2
относительные показатели ипр и фактора 





1. ВРП на одного 
занятого работника 
в регионе
Рост: коэффициент роста ВРП больше 
коэффициента роста численности занятого 
населения в экономике региона




Снижение: коэффициент роста валового 
накопления основного капитала региона 
меньше коэффициента роста  ВРП
3. Доля работни-





Рост: коэффициент роста численности ра-
ботников, занятых на малых предприятиях 





на 1 рубль ВРП
Снижение: коэффициент роста расходов 
консолидированного бюджета региона 
меньше коэффициента роста ВРП
5. Доля налоговых 




Рост: коэффициент роста налоговых  дохо-
дов консолидированного бюджета региона 










Рост: коэффициент роста налоговых  дохо-
дов консолидированного бюджета региона 









Рост: коэффициент роста доходов консо-
лидированного бюджета региона больше 










Снижение: коэффициент роста налоговых 
доходов консолидированного бюджета ре-




на душу населения 
региона
Снижение: коэффициент роста расходов 
консолидированного бюджета региона 





на одного занятого 
работника
Рост: коэффициент роста доходов консо-
лидированного бюджета региона больше 
коэффициента роста численности занятого 





Рост: коэффициент роста ВРП больше ко-
эффициента роста остаточной стоимости 
основных фондов региона
12. ВРП на душу 
населения региона
Рост: коэффициент роста ВРП больше ко-




капитала на душу 
населения региона
Рост: коэффициент роста валового накоп-
ления основного капитала региона больше 





на 1 рубль стоимос-
ти его основных 
фондов 
Рост: коэффициент роста валового накоп-
ления основного капитала региона больше 









Рост: коэффициент роста валового накоп-
ления основного капитала региона больше 




Рост: коэффициент роста ВРП больше 
коэффициента роста стоимости основных 
фондов региона




Рост: коэффициент роста числа малых 
предприятий региона больше коэффици-
ента роста численности населения региона
18. Фонд оплаты 
труда на одно пред-
приятие региона
Снижение: коэффициент роста фонда 
оплаты труда работников региона меньше 
коэффициента роста числа организаций в 
регионе
19. Доля работни-
ков, занятых на 
малых предприяти-




Рост: коэффициент роста численности ра-
ботников, занятых на малых предприятиях 
региона, больше коэффициента роста чис-
ленности занятого населения в экономике 
региона
20. Фонд оплаты 
труда на одного 
занятого работника 
в регионе
Рост: коэффициент роста фонда оплаты 
труда работников больше коэффициента 




капитала на одного 
занятого работника 
региона
Рост: коэффициент роста валового накоп-
ления основного капитала региона больше 
коэффициента роста численности занятого 
населения в экономике региона
Окончание таблицы 2Окончание таблицы 1
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Таблица 3
относительные показатели ипр и фактора 






тала региона на одну 
организацию
Рост: коэффициент роста валового на-
копления основного капитала региона 
больше коэффициента роста числа орга-
низаций в регионе
2. Соотношение 




Рост: коэффициент роста фонда оплаты 
труда работников региона больше коэф-
фициента роста положительного саль-
дированного финансового результата 
деятельности организаций региона.
Снижение: коэффициент роста фонда 
оплаты труда работников региона мень-
ше коэффициента роста отрицательного 
сальдированного финансового результата 
деятельности организаций региона
3. Доля убыточных 
организаций в ре-
гионе
Снижение: коэффициент роста числа 
убыточных организаций в регионе мень-






на на одну организа-
цию региона
Рост: коэффициент роста положительного 
сальдированного финансового результата 
деятельности организаций региона боль-
ше коэффициента роста числа организа-
ций в регионе.
Снижение: коэффициент роста отрица-
тельного сальдированного финансового 
результата деятельности организаций ре-
гиона меньше коэффициента роста числа 
организаций в регионе
5. Доля валового на-
копления основного 




Снижение: коэффициент роста валового 
накопления основного капитала региона 
меньше коэффициента роста сальдиро-
ванного финансового результата деятель-
ности организаций региона
6. Число организа-
ций на душу населе-
ния региона
Рост: коэффициент роста числа органи-
заций в регионе больше коэффициента 




ятиях региона, на 
одно малое пред-
приятие региона
Рост: коэффициент роста численности ра-
ботников, занятых на малых предприяти-
ях региона, больше коэффициента роста 
числа малых предприятий в регионе
8. Доля малых пред-
приятий в числе ор-
ганизаций региона
Рост: коэффициент роста числа малых 
предприятий в регионе больше коэффи-
циента роста числа организаций в регионе
Динамический норматив (ДН) - это упоря-
доченный по темпам (коэффициентам, ин-
дексам) роста (базисным или цепным) набор 
(система) показателей, такой, что поддержание 
на длительном интервале времени заданного в 
динамическом нормативе порядка показателей 
обеспечивает максимизацию интегральной 
оценки. Формой выражения упорядочения 
показателей служит ранжирование показателей 
(присвоение рангов). Если не все показатели 
удается увязать строго по порядку, то формой 
представления ДН служит граф предпочтений 
и/или соответствующая матрица предпочтений; 
в этом случае интегральный измеритель имеет 
вид нормативной модели. Количественным 
уровнем интегрального измерителя (интег-
ральной оценкой) в данном случае является 
доля числа выполненных соотношений меж-
ду темпами роста фактических показателей, 
характеризующих конкретный исследуемый 
объект, к числу заданных соотношений в нор-
мативной модели. Соответственно получаемые 
количественные уровни изменяются в пределах 
от 0 до 1. Чем ближе значение к 1, тем выше 
интегральная оценка. Алгоритм построения 
нормативных моделей подробно раскрыт в ра-
ботах Н.Н. Погостинской, Ю.А. Погостинского 
и других исследователей [9-12]. Нормативная 
модель отличается от матрицы предпочтений 
тем, что в ней показатели упорядочены с учетом 
принципа транзитивности, что позволяет всегда 
получать единственный результат измерения. 
Предлагаемые нами матрица предпочтений и 
нормативная модель ИПР представлены в таб-
лицах 4 и 5. 
Формализованная матрица предпочтений яв-
ляется в нашем случае матрицей с размерностью 18 
на 18, так как в ДН включено 18 показателей ИПР. 
Формализация матрицы производилась методом 
парных сравнений в соответствии с заданными 
целевыми установками (см. таблицы 1-3). Если в 
соответствии с целевой установкой показатель в 
строке матрицы должен расти быстрее показателя 
в столбце (целевая установка «рост»), то в матрице 
ставится 1 на пересечении строки и столбца; при 
этом на симметричном месте ставится -1. Если в 
соответствии с целевой установкой показатель в 
строке матрицы должен расти медленнее показа-
теля в столбце (целевая установка «снижение»), 
то ставится -1; при этом на симметричном месте 
ставится 1. Если связи между показателями ДН 
не установлено, то ставится нуль, по диагонали 
всегда в матрице ставятся нули. Таким образом, 
в матрице задаются 49 целевых установок.
Например, во второй строке и первом столбце 
таблицы 4 стоит 1. Это задана целевая установка: 
коэффициент роста доходов населения региона 
должен опережать коэффициент роста числен-
ности населения. Смысл задания этой установки 
состоит в следующем: если среднедушевой доход 
населения будет возрастать, то вырастет платежес-
пособный спрос населения, а значит, состояние 
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Таблица 4
Формализованная матрица предпочтений ипр
Показатель ДН Номера показателей ДН
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1. Численность населения ре-
гиона 0 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 0 0 -1 1
2. Доходы населения региона 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
3. Численность занятого насе-
ления в экономике региона 1 0 0 -1 1 -1 -1 -1 -1 0 0 0 0 -1 0 0 -1 0
4. Численность работников, за-
нятых на малых предприятиях 
региона 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
5. Общая численность безра-
ботных в регионе 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Фонд оплаты труда работни-
ков региона 0 -1 1 0 0 0 -1 0 0 0 -1 0 0 0 -1 0 0 0
7. ВРП 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 -1 1 -1 1 1 1
8. Стоимость основных фондов 
в экономике региона 1 0 1 0 0 0 -1 0 -1 0 1 0 0 -1 0 0 0 0
9. Остаточная стоимость основ-
ных фондов региона 1 0 1 0 0 0 -1 1 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0
10. Число малых предприятий 
в регионе 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
11. Число организаций в ре-
гионе 1 0 0 0 0 1 0 -1 -1 -1 0 1 -1 -1 -1 1 0 0
12. Число убыточных организа-
ций в регионе 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0
13. Внутренние затраты на науч-
ные исследования и разработки 
региона 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
14. Валовое накопление основ-
ного капитала региона 1 0 1 0 0 0 -1 1 1 0 1 0 0 0 -1 0 0 0
15. Сальдированный финан-
совый результат деятельности 
организаций региона 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
16. Налоговые доходы консоли-
дированного бюджета региона 0 -1 0 0 0 0 -1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 1 1
17. Доходы консолидированно-
го бюджета региона 1 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 1
18. Расходы консолидирован-
ного бюджета региона -1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 -1 0
Таблица 5
нормативная модель ипр
Показатель ДН Номера показателей в ДН
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1. Численность населения 
региона 0 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 1
2. Доходы населения региона 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
3. Численность занятого на-
селения в экономике региона 1 -1 0 -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 1
4. Численность работников, 
занятых на малых предпри-
ятиях региона 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1
финансового потенциала региона улучшится. В 
первой сроке во втором столбце, на симметрич-
ном месте, отражаем -1. Таким образом, задаются 
еще 48 целевых установок. Полученная матрица, 
после n-кратного перемножения самой на себя 
(что обеспечивает реализацию принципа транзи-
тивности), является нормативной моделью ИПР, 
которая представлена в таблице 5.
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Преимущества ДН состоят в том, что он, во-
первых, позволяет провести комплексную свертку 
непосредственно несоизмеримых показателей, 
отражающих различные аспекты функциониро-
вания экономической системы (представленных 
в ординальной шкале измерения); во-вторых, 
делает возможным получить интегральную 
оценку, которая является интегральным измери-
телем, характеризующим систему по изучаемому 
свойству в целом с учетом взаимосвязи явлений 
внутри нее; в-третьих, в ДН каждый показатель 
сохраняет свою собственную роль и отсутствует 
эффект взаимопогашения «положительных» 
и «отрицательных» изменений, улавливаемых 
разными показателями; в-четвертых, ДН обла-
дает высокой информационной емкостью, что 
позволяет получать динамические интегральные 
оценки на основе большого числа показателей 
при малой временной выборке наблюдений. На-
пример, достаточно двух периодов, чтобы пост-
роить оценку, и трех периодов, чтобы разложить 
по показателям ДН и их группам (факторам) ее 
относительный прирост. То есть построение и 
применение ДН ИПР для реализации статисти-
ческого исследования позволяет решить названые 
ранее проблемы проведения статистического 
исследования ИПР.
Для проведения мониторинга инвестиционной 
привлекательности регионов России по новым 
исследуемым факторам рассчитаны на основе 
предлагаемого ДН ИПР и базисных коэффици-
ентов роста его показателей (по периодам 2001-
2004 гг., 2004-2007 гг., 2007-2010 гг., 2010-2012 гг.) 
количественные уровни ИПР. Данные периоды 
имеют смысловое содержание. Первый связан с 
оживлением экономики России после финансо-
вого кризиса 1998 г.; второй является периодом 
благоприятной конъюнктуры мировой экономи-
ки для развития регионов России; третий период 
включает годы мирового финансового кризиса; 
четвертый определяется новыми условиями 
развития России, например вхождением нашей 
Показатель ДН Номера показателей в ДН
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
5. Общая численность безра-
ботных в регионе 0 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 0
6. Фонд оплаты труда работ-
ников региона 1 -1 1 -1 1 0 -1 -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 0 0 1
7. ВРП 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 -1 1 -1 1 1 1
8. Стоимость основных фон-
дов в экономике региона 1 0 1 0 1 1 -1 0 -1 0 1 1 -1 -1 -1 1 1 1
9. Остаточная стоимость ос-
новных фондов региона 1 0 1 0 1 1 -1 1 0 0 1 1 -1 -1 -1 1 1 1
10. Число малых предпри-
ятий в регионе 1 0 1 -1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1
11. Число организаций в 
регионе 1 0 1 -1 1 1 -1 -1 -1 -1 0 1 -1 -1 -1 1 1 1
12. Число убыточных органи-
заций в регионе 0 0 0 -1 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 0 0 0
13. Внутренние затраты на 
научные исследования и раз-
работки региона 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1
14. Валовое накопление ос-
новного капитала региона 1 0 1 0 1 1 -1 1 1 0 1 1 -1 0 -1 1 1 1
15. Сальдированный финан-
совый результат деятельнос-
ти организаций региона 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1
16. Налоговые доходы кон-
солидированного бюджета 
региона 1 -1 1 -1 1 0 -1 -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 0 1 1
17. Доходы консолидирован-
ного бюджета региона 1 -1 1 -1 1 0 -1 -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 0 1
18. Расходы консолидиро-
ванного бюджета региона -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 0
Окончание таблицы 5
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страны в ВТО. Расчет количественных уровней 
ИПР производился с помощью разработанной 
автором компьютерной программы, которая счи-
тывает статистическую информацию из файла 
MS Excel. На каждом листе файла содержатся 
заранее подготовленные коэффициенты роста 
показателей ДН по всем исследуемым периодам 
для одного объекта анализа, в нашем случае 
региона. Всего была подготовлена информация 
для 82 регионов России. Программа считывает 
из другого файла MS Excel заданную исследова-
телем таблицу, представляющую формализован-
ную матрицу предпочтений. Далее программа 
осуществляет формирование нормативной мо-
дели, реализует получение матриц фактических 
соотношений коэффициентов роста показателей 
ДН для каждого региона и периода исследова-
ния, матриц совпадений фактических и норма-
тивных соотношений показателей, заданных в 
нормативной модели. Это позволяет программе 
рассчитать количественные уровни ИПР для 
каждого заданного периода исследования и 
региона. Программой рассчитываются относи-
тельные приросты интегральных оценок ИПР 
по показателям ДН ИПР и факторам, для чего 
используется формула:
 [∆У(Пi)/Уб]100%, 
где ∆У(Пi) - абсолютный прирост количественного уровня 
ИПР по показателю ДН ИПР; Уб - значение количествен-
ного уровня ИПР в предыдущем или базовом периоде.
На основе полученных относительных при-
ростов рассчитываются факторные относитель-
ные приросты как сумма приростов показа-
телей, характеризующих исследуемый фактор 
[Σ(∆У(Пi)/Уб)100%]. Программа выводит ре-
зультаты расчетов в новый файл MS Excel. 
Пользователь имеет возможность менять число 
показателей и их распределение по факторам, что 
позволяет применять программу для разработки 
новых динамических нормативов и нормативных 
моделей. Например, для получения количествен-
ных уровней ИПР регионов России по исследуе-
мым периодам программа формирует 656 таблиц 
размерностью 18 на 18.
Так как информационную основу моделиро-
вания составляли коэффициенты роста вы-
бранных для построения модели показателей, 
то предварительно все стоимостные показатели 
переводились в сопоставимый вид, в качестве 
индекса цен выступал базисный индекс-дефлятор 
валового регионального продукта по регионам 
России. 
Для каждого периода исследования осущест-
влены квартильные группировки регионов по 
полученным количественным уровням ИПР и 
объему суммарных инвестиций в основной ка-
питал на 1000 населения региона для каждого 
рассматриваемого периода. Это позволило вы-
яснить наличие количественных закономернос-
тей между изменениями рассчитанных уровней 
инвестиционной привлекательности регионов 
России и уровней их инвестиционной активнос-
ти, что подтвердило научную идею исследования 
и позволило провести мониторинг инвестици-
онной привлекательности и результативности 
реализации инвестиционной политики регионов 
России (значения коэффициента Пирсона равны: 
0,4 - для периодов исследования 2001-2004 гг. 
и 2004-2007 гг.; 0,3 - для двух других периодов 
исследования, что может считаться статистически 
значимым для выборки численностью 82 реги-
она). Полученные результаты позволяют также 
сделать вывод о снижении результативности 
инвестиций для развития регионов России за 
последние два периода исследования, что может 
быть связано с негативными последствиями гло-
бального финансового кризиса для регионов Рос-
сии. В 2004-2007 гг. по сравнению с 2001-2004 гг. 
(1-й период сравнения) 90% регионов России, в 
2007-2010 гг. по сравнению с 2004-2007 гг. (2-й 
период сравнения) 18% регионов, в 2010-2012 гг. 
по сравнению с 2007-2010 гг. (3-й период сравне-
ния) 77% регионов улучшили количественный 
уровень ИПР. Это подтверждает вывод о том, 
что еще не преодолены негативные последствия 
глобального финансового кризиса для развития 
регионов России.
В таблице 6 представлены результаты ком-
бинационной группировки регионов России по 
количественным уровням ИПР и федеральным 
округам. Чем выше позиция региона в таблице, 
тем выше уровень его ИПР. В результате можно 
заключить, что в России определились новые ин-
вестиционно привлекательные регионы, к кото-
рым относятся: Калужская, Воронежская и Ярос-
лавская области в ЦФО, Чувашская Pеспублика 
в ПФО. Напротив, г. Москва в ЦФО, Ненецкий 
автономный округ и Мурманская область в СЗФО 
перешли из группы с высокой ИПР в группу с 
низкой ИПР за весь период исследования.
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Таблица 6
комбинационная группировка регионов россии по ипр
И
П
Р Федеральные округа России
2004 к 2001  2007 к 2004 2010 к 2007 2012 к 2010 2004 к 2001  2007 к 2004 2010 к 2007 2012 к 2010 
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И
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2004 к 2001  2007 к 2004 2010 к 2007 2012 к 2010 2004 к 2001  2007 к 2004 2010 к 2007 2012 к 2010 


























































































































































































Примечание: полужирным курсивом в таблице 6 выделены регионы, которые перешли из группы с «низкой» интегральной 
ИПР в группу с «высокой» ИПР. Светлым курсивом выделены регионы, которые перешли из группы с «высокой» ИПР в 
группу с «низкой» ИПР.
Окончание таблицы 6
На рис. 2-4 представлено распределение ре-
гионов России по относительным факторным 
приростам количественных уровней ИПР, что 
позволило определить тип инвестиционной 
политики регионов России. За первый период 
сравнения 55% регионов отнесены нами к группе 
регионов с «результативной инвестиционной 
политикой», так как у них наблюдались поло-
жительные приросты количественных уровней 
ИПР по всем факторам (см. таблицу 7). Это - 
республики: Татарстан, Хакасия, Алтай, Саха 
(Якутия), Тыва, Дагестан, Марий Эл, Коми, Ин-
гушетия, Мордовия, Бурятия, Калмыкия, Адыгея; 
Чувашская, Удмурдская, Кабардино-Балкарская, 
Карачаево-Черкесская; края: Краснодарский, 
Камчатский, Хабаровский, Забайкальский, 
Алтайский, Ставропольский; области: Тюменс-
кая, Оренбургская, Воронежская, Тамбовская, 
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Рязанская, Смоленская, Астраханская, Иркут-
ская, Кемеровская, Калужская, Новгородская, 
Амурская, Калининградская, Челябинская, Туль- 
ская, Ярославская, Ульяновская, Томская, Мос-
ковская, Новосибирская; автономные округа: 
Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский - Югра. 
Нами выявлены регионы с «нерезультативной» 
инвестиционной политикой, так как у них наблю-
дались отрицательные приросты количественных 
уровней ИПР по всем факторам. Это - Омская 
и Свердловская области. Остальные регионы 
имеют тип - «смешанная инвестиционная поли-
тика». 
К группе регионов с «нерезультативной инвес-
тиционной политикой» за второй период сравнения 
отнесены нами 48% регионов, а именно респуб-
лики: Башкортостан, Карелия, Саха (Якутия), 
Коми, Дагестан, Марий Эл, Татарстан, Алтай, 
Хакасия, Ингушетия, Мордовия, Чувашская, 
Удмурдская, Карачаево-Черкесская; края: Крас-
нодарский и Пермский; области: Архангельская, 
Белгородская, Владимирская, Волгоградская, 
Вологодская, Курская, Тюменская, Оренбургская, 
Воронежская, Тамбовская, Рязанская, Смолен-
ская, Московская, Самарская, Ленинградская, 
Ростовская, Липецкая, Нижегородская, Орлов-
ская, Псковская; автономные округа: Ямало-Не-
нецкий и Ханты-Мансийский - Югра; г. Москва. 
По нашим оценкам, Магаданская область и Рес-
публика Тыва являются регионами с «результа-
тивной инвестиционной политикой» во втором 
периоде сравнения. 
В третьем периоде сравнения «нерезультативная 
инвестиционная политика» у регионов: Ненецкий 
автономный округ, республики Адыгея, Тыва, 
Коми, Забайкальский и Красноярский края, 
Новосибирская и Магаданская области, Чукотс-
кий автономный округ. К регионом с «результа-
тивной инвестиционной политикой» относятся: 
Белгородская, Владимирская, Воронежская, 
Калужская, Костромская, Ивановская, Курская, 
Липецкая, Московская, Орловская, Тверская, 
Тульская, Вологодская, Кировская, Нижегород-
ская, Пензенская, Оренбургская, Саратовская, 
Самарская, Ульяновская, Курганская, Иркутская, 
Томская, Ростовская области; г. Санкт-Петербург; 
республики: Дагестан, Ингушетия, Карачаево-
Черкесская, Марий Эл, Татарстан, Чувашская; 
Ханты-Мансийский автономный округ - Югра; 
Еврейская автономная область. 
Таблица 7
распределение регионов россии по типу инвестиционной 
политики за 2001-2012 гг.
(в % от числа регионов)







1-й период: 2004-2007 гг. по 
сравнению с 2001-2004 гг. 55 2 43
2-й период: 2007-2010 гг. по 
сравнению с 2004-2007 гг. 1 48 51
3-й период: 2010-2012 гг. по 
сравнению с 2007-2010 гг. 40 11 49
Исследования взаимосвязи факторов ИПР по-
казали, что значение коэффициента ассоциации 
между факторными относительными прироста-
ми количественных уровней ИПР по факторам 
«потенциал развития региона» и «результатив-
ность деятельности органов государственного 
управления» для первого периода сравнения 
составило 0,50; для второго  - 0,44, для третьего - 
0,75, что подтверждает наличие статистической 
закономерности между фактором «результатив-
ность деятельности органов государственного 
управления региона» и фактором «потенциал 
развития региона» на протяжении всего периода 
исследования. 
Значение коэффициента ассоциации между 
факторными относительными приростами ко-
личественных уровней ИПР по факторам «по-
тенциал развития региона» и «результативность 
деятельности бизнеса в регионе» для первого 
периода сравнения составило -0,05; для второ-
го - 0,3, для третьего - 0,55, что выявляет наличие 
статистической закономерности между фактором 
«результативность деятельности бизнеса в реги-
оне» и фактором «потенциал развития региона» 
только для третьего периода исследования. Таким 
образом, статистически доказано, что определя-
ющим фактором для результативности инвести-
ционной политики региона является результа-
тивность деятельности органов государственного 
управления в регионе. 
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